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Какъ громомъ поразила меня вЪсть о преждевременной, неожи- 
данной кончинф Дмитр!я Петровича Миллера! Пскойный былъ моимъ 
слушателемъ въ харьковскомъ университет и слнимъ изъ первыхЪ 
моихъ учениковъ. Съ нимъ я связанъ былъ узами крфпкой, никогда 
и ничфмъ не омрачившейся 25-лЪтней дружбы, въ основЪ которой 
не мало сходства нашихъ научныхъ стремленШ и интересовъ, а въ 
послЪдн!е годы и его сотрудничество въ моихъ ученыхъ прелпрятяхъ, 

Даровитый студентъ историко - филологическаго факультета, 
Дмитр!й Петровичь долженъ былъ бы обратить на себя внимаше 
профессоровъ и могъ бы быть оставленъ при университетЪ стипен- 
датомъ для приготовлен!я къ профессорскому зван!ю и, прежде всего, 
мною по предмету русской истор!и, которой онъ интересовался уже 
на студенческой скамьф. Но онъ плохо слышалъ, и это закрыло предъ 
нимъ—такъ, по-крайней мЪрЪъ, онь самъ ршилъ въ своей щепетиль- 
ной добросовфстности— дорогу педагога и профессора-преподавателя. 
Онъ блестяще выдержалъ экзаменъ, получилъ степень кандитата, но 
долженъ былъ прискивать себф средства для существован!я ИНЫМЪ, 
не педагогическимъ трудомъ. И это создало, особенно въ началЪ, крайне 
трудныя услозя его жизни и научной работы. Я помню то время 
когда онъ быль ночнымъ корректсромть въ „Южномъ КраЪ“— и это 
при слабомъ здоровьф. Но его не могли не замётить и не оцёнить 
вЪ редакщи литературной газеты—и онъ тамъ мало-по-малу занялъ 
мЪсто, достойное его широкаго образован!я, знан!й, ума, и твердыхъ 
честныхъ взглядовъ на общественную жизнь. И, дЪйствительно, трудно 
представить себЪ человЪка, болЪе подходящаго для роли „литератур- 
наго“ редактора, которую онъ долго занималъ въ „Южномъ Краз“, 
но дфлалъ это съ присущею ему необычайною скромностью, такъ что 
широкая публика, и даже харьковская не догадывалась, кто такъ 
заботится въ газетЪ о выборф подходящаго литературнаго матер!ала 
и о достоинств его съ точки зрвя изложения, ибо никто не зналъ, 
какимъ мастеромъ русскаго слова былъ этоть малоросцянинъ изъ 
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Ахтырки, никогда не порывазвпИй съ роднымъ краемъ, и всегда лю- 
бивпИй и заацищавийй при этомъ и родное малорусское слово. 

Будучи идейнымъ руководителемъ издан!я, а въ послфлнее время 
и однимъ изъ редакторовъ газеты, ДмитрИй Петровичъ все же, бла- 
годаря своей особливой скромности, по прежнему былъ пеизвЪстенъ 
большой публикЪф и, вфроятно, мног!е теперь только изъ некрологовъ, 
посвященныхъ ему сотрудниками, впервые узнали объ его крупной, 
выдающейся роли въ редакши. Такова была одна сторона жизни и 
дъятельности почившаго. Трудно учесть ту огромную массу интел- 
лектуальнаго труда, который положилъ покойный на пользу газеты, 
и притомъ нервнаго, напряженнаго труда. отъ котораго человЪфкъ 
въ настоящее время тЪмъ быстрфе сгораетъ, чмъ ярче свЪтитъ. 

Но одновременно Дмитрий Петровичъ свзтилъ, правда, ровнымъ, 
тихимъ, но не меркнувшимъ свЪтомъ и въ другой, столь далекой отъ 
публицистики сферф, какъ наука. И мы, свидфтели его научныхъ 
интересовъ и работъ, должны заявить, что здЪсь, главнымъ образомъ, 
была его душа, что научная работа мысли была его истиннымъ при- 
званемъ, что здЬсь особенно выпукло и ярко проявлялся его талантъ 
изслфдователя и историка-художника. 

Наука въ Росси и нынЪ, какъ и прежде, двигается, главнымъ 
образомъ, академиками и профессорами университетовъ. Дмитрй 
Петровичъ представлялъ изъ себя рьдк типъ ученаго, оффишально 
не принадлежавшаго къ преподавательской университетской колле{и 
и не имфвшаго даже высшей ученой степени. Но онъ вошелъ въ 
соприкосновене съ научными интересами на историко-филологиче- 
скомъ факультетЪ харьковскаго университета, затЪмъ питалъ, укрЪ- 
плялЪ эти интересы живымъ общеншемъ съ дьятелями науки, поддер- 
живалъ ихъ своими занят!ями въ качеств помощника библотекаря 
университетской бибщотеки и постояннаго дфятельнаго члена состоя- 
щаго при университет харьковскаго Историко-филологическаго Обще- 
ства. Эти учрежден!я не только замфнили ему ту школу, которую 
проходятъ молодые люди, готовящеся къ занят!ю каеедры» но и 
прюбщили его къ самостоятельной разработкЪ вопросовъ изъ русской 
истори. Въ вфдфни Историко-филологическаго Общества находится 
драгоцфнный Историческй архивъ, заключающ массу никфмъ не 
использованныхъ матер!аловь по истори Малоросси и Слободской 
Украйны. Дмитр!й Петровичъ сталъ разрабатывать документы этого 
архива— естественно, что въ эту сторону и направились его ученые 
интересы. ЗдЪсь онъ могъ открыть новыя историческя данныя, ввести 
ихь въ научный обиходъ. Но онъ не былъ узкимъ архивистомъ: 
обладая широкою начитанностью въ русской истор!и вообще и глубо- 
кими познашями въ южно-русской истори въ частности, онъ могъ 
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изслЪдовать и оцфнить вся новый архивный документъ какъ со 
стороны внфшней, такъ и со стороны внутренней исторической кри- 
тики, т.-е. опредълить не только достовЪфрность и значене источника, 
но и содержащагося въ немъ факта, поставитъ его въ связи съ дру- 


‘тими извфстными въ наук фактами; онъ могъ выбирать для своихъ 


работъ то, что являлось цфннымъ; наконецъ, благодаря своимъ библ!о- 
течнымъ занятямъ, дававшимъ ему возможность знакомиться съ дви- 
жешемъ и успЪхами не только русской истор, но и сопредфльныхъ 
съ ней отраслей знан!я, у него получался тотъ широюЙ кругозоръ, 
который позволялъ ему освЪщать изслфдуемое имъ историческое явлё- 
не широко научной перспективой; его библлографическими познан!ями 
пользовались не только учащаяся молодежь, но и профессора, въ 
особенности въ излюбленной имъ области русской истор!и; плодомъ 
его библюграфическихъь занят здфсь служить составленный имъ 
рукописный каталогъ книгъ по русской истор!и въ университетеской 
библотокф, которымъ пользовались мноше. Горниломъ, черезъ кото- 
рое онъ проводилъ свои ученые труды и дЪлалъ доклады, было харь- 
ковское Историко-филологическое Общество и всероссйске археоло- 
гическе съЪзды; онъ принималъ дЪятельное участ1е въ ихъ трудахъ 
и знакомился съ ихъ участниками. 

Переходя къ ученымъ трудамъь Дмитр!я Петровича, я замъчу 
только, что они, въ своей совокупности, оставили видный слЪдъ 
въ южно-русской истор!и—одна половина ихъ относится къ истори 
лзвобережной Малоросси, другая- къ истори нашего края—6. Сло- 
бодской Украины. 

Интересны уже первыя ученыя статьи Дмитр!я Петровича, 'на- 
печатанныя въ жур. „Кевская Старина“ за 1892—1899 г.г.—-„Гол- 
итинскае наборы в5 Малороссии“ и „Пикинеря“; они основаны, глав- 
нымъ образомъ, на данныхъ нашего Историческаго архива, затраги- 
ваютъ любопытные вопросы изъ истори гетманщины въ царствован!е 
Петра 1-го и въ начал царствован!я Екатерины П-й и рьшаютъ 
ихъ на основан!и критическаго сопоставлен!я прежнихъ мало досто- 
вЪърныхъ свидфтельствъ съ новыми, имъ открытыми, документальными 
данными. . 

Сюда же нужно отнести и его статью „Хозяева и постояльцы“ 
въ ХУШ томЪ „Сборника харьковскаго Историко-филологическаго Об- 
щества“. ВмЪстЪ съ покойнымъ М. М. Плохинскимъ онъ опубликовалъ 
въ томъ же „Сборник“ (т. УТ) рьшен!я Стародубскаго магистратскаго 
суда съ 1690-го по 1722-й годъ, которыя представляютъ значительный 
интересъ для истор!и такъ называемаго магдебургскаго (т.-е. нЪмец- 
каго) городового права въ Малоросс!и. Но самыми цёнными его мо- 
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нографлями по истори лфвобережной Малоросс!и нужно признать его 
„Очерки изъ истори и юридическаго быта старой Малоросби“, за- 
ключающе два обширныя и документальныя изслЪдован!я — 1) о 
городскихъ, земскихъ и подкоморскихъ судахъ въ Малороссии 2) о 
превращен!и казацкой старшины въ дворянство. Они удостоены были 
прем!и имени Импер. Александра П-го на основан!и реценз!и извфстнаго 
историка Малпоросци А. М. Лазаревскаго и могли бы смЪфло дать 
автору по крайней мЪрЪ степень магистра. Въ послфднее время 
ДмитрИй Петровичъ много трудился надъ новою работою по внутренней 
истори Малоросёи — писалъ изсльдоване о „Цехать вь Малороссии“, 
которое въ виду его особаго интереса для европейскихъ ученыхъ 
хотфлъ напечатать на нюмецком» языкь. Я знаю, каме цфнные неиз- 
данные матер!алы удалось ему собрать по этому любопытному вопросу— 
и увЪренъ, что это изслфдован!е могло бы представить изъ себя хо- 
рошую докторскую диссерташю. 

Въ области изслВдован!я Слободсксй Украины ему принадлежитъ 
около половины 1-го и немного болфе половины 2-го тома „Исторми 
г. Харькова“, которая написана мною и имъ совмфстно. И я долженъ 
по совфсти засвидЪтельствовать, что не будь у меня такого сотрудника, 
какъ покойный Дмитрй Петровичъ, этотъ трудъ не могъ бы выйти 
въ намфченномъ мною масштаб и планЪ. Въ своемъ отчетЪ объ 
этомъ трудф харьковской городской дум я точно указалъ главы, со- 
ставленныя ДмитрМемъ Петровичемъ и мною. Могу прибавить, что на 
его долю выпала огромная работа пересмотра всего стараго архива 
городской думы. Многя главы, написанныя Дмитремъ Петровичемъ, 
представляютъ образцовыя изслфдован!я различныхъ сторонъ городской 
жизни въ ихъ эволющюнномъ. развийи. И первый, и второй томъ 
этого труда былъ`увънчань полною прешей имени Импер. Але- 
ксандра П-го. Дмитр!ю Петровичу принадлежитъ обширная монограф1я 
объ архивахъ Харьковской губ., имъ изслЬлованныхь и статья о 
В. Н. КаразинЪ. Отличительною особенностью всЪфхъ сочиненй 
Дмитр!я Петровича нужно признать помимо богатства и свЪжебти 
ихъ содержан!я также ихъ блестящее, подчасъ художественное изло- 
жене. Такимъ характеромъ особенно отличаются страницы, написан- 
ныя имъ для „Истор!и Росси“ въ издан!и „Народной энциклопеди“. 
Ему принадлежитъ тамъ 7 главъ (Ш, ГУ, М, 1Х, Х, ХГи ХУ) изъ 17, 
т.е. болЪе 1/3 всей книги. Даръ популярнагс изложешя проявилъ 
Дмитр!й Петровичъ впрочемъ еще и ранфе въ составленныхъ имъ 
для Народнаго чтеня и изданныхъ харьковскимъ Обществомъ гра- 
мотности брошюрахъ—1{} Заселен!е Новороссйскаго края и Потемкинъ, 
и 2) А. Г. Разумовскй. * 
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А чтобы достойно оцфнить это духовное наслфше Дмитрия 
Петровича, необходимо знать и понимать, что работать въ области 
русской истори онъ могъ только урывками, исключительно, можно 
сказать, на счетъ своего отдыха,—или ночью, послЪ тяжелыхъ занят!й 
въ редакщи и библютекЪ, или во время кратковременныхъ отпусковт; 
обычно же и лВтомъ онъ не могъ оставить своихъ отвЪтственныхъ 
работъ въ этихъ учрежденяхъ. Что было бы, сколько бы онъ оста- 
вилъ научныхъ работъ, если бы могъ всецфло посвятить себя имъ. 
Покойный представляетъ изумительный и рёдюйЙ примфръ самоотвер- 
женной любви къ наукЪ и дфятельному труду на благо общее. 

Пусть же свфтлая память о немъ служитъ ободряющимъ при- 
мЬромъ для всъхъ тЬхъ, кто желаетъ жить сознательною идейною 
жизнью! ` 

Заслуженный проф. Дм. Баальй. 


Д. П. Миллеръ, какъ ивторикъ украинекаго права. 


Со смертью Д. П. сошелъ со сцены одинъ изъ немногочислен- 
ныхъ представителей совсфмъ еще молодой науки истор!и украинскаго 
права. Д. П. не являлся основателемъ этой дисциплины; но ея ро- 
жден!е тЪсно связано съ его ученой дЪфятельностью. Покойный из- 
слЪдователь принадлежалъ еще къ старой школЪф малорусскихъ исто- 
риковъ-юристовъ, которые являются больше историками, чфмъ исто- 
риками-юристами. Въ этомъ сказалось огромное влян!е создателя 
школы внутренней истори Малоросс!и покойнаго А. М. Лазаревскаго. 
Но въ ‘то-же время Д. П. боролся противъ такого преобладан!я истор!и 
и на первый планъ стремился выдвинуть юридическя нормы. Это 
очень важная заслуга пскойнаго изслфдователя, которая станетъ яснфе 
при разсмотрён!и того, при какихъ услошяхъ Д. П. принялся за раз- 
работку украинскаго права. 

Первые намеки на научную исторю юридическаго строя Украины 
относятся къ 60-мъ годамъ ХПХ ст. Эпоха великихъ реформъ вызвала 
къ жизни вопросы объ опредълени истинной суммы правъ (на участе 
въ государственной и экономической жизни Росфи) разныхъ обще- 
ственныхъ группъ, классовъ и сослошй. Понятно, что въ первую 
голову всф занялись Юридическимъ настоящимъ и прошлымъ кресть- 
янства и помфщиковъ-шляхетства и особенно перваго. Въ 1866 г. по- 
явилась замфчательная работа А. М. Лазаревскаго о посполитыхъ въ 
Старой Малоросс!и (Зап. Черн. Ст. Ком., в. [), въ которой вопросъ о 
положен!и крестьянства въ гетманщинЪ былъ положительно исчер- 
панъ. За этой работой потянулся длинный рядъ работь по истори 
малорусскихъ крестьянъ и другихъ авторовъ, и самаго Лазарев- 
скаго. Къ такимъ изслфдователямъ принадлежатъ г. Лучицк! —авторъ 
интересныхъ работъ о сябренномъ землевладъни !); г. Василенко, 
интересовави!Йся организащей скупли земель въ Украин® и издатель 
нЬсколькихъ Генеральныхъ СлЪдствШЙ о маетностяхъ; г. Мякотинъ, 
авторъ нЪсколькихь весьма цфнныхъ изслфдован!й о крестьянахъ въ 
гетманщинф; въ недавнее время молодой, но очень серьезный ученый 
В. А. Барвинсюй, пишущ по вопросу о закрёпощени мапорусскаго 


1) О сябрахъ см. мои Опыты по ист. пр. Мапоросс!и, Од. 1911 г. стр. 277 --292, 
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крестьянства и отъ прежнихъ изслЪфдователей отличающйся выдер- 
жанностью метода: высоко интересныя работы г-жи Ефименко въ срав- 
нен!и съ названными сочинен!ями—болЪе юридическаго характера. но 
он имфютъ дфло скорфе съ правосознанемъ народа, а не съ нор- 
мами права. Лазаревскому же приналлежали первые труды и по 
истори малорусскаго дворянства. Я имфю въ виду его небольция 
изслъдован!я о сотникахъ и духовенствЪ (Рус. Арх. 1873 г.), его 
очерки малорусскихъ фамил, помъщавииеся въ Русской и Юевсной 
Старин за разные годы, особенно же его знаменитыя Описан! Ста- 
рой Малоросс!и въ 3 томахъ. За Лазаревскимъ въ этой области пошла 
цфлая шеренга ученыхъ, изъ коихъ наиболЪе замфтна А. Я. 
Ефименко и др. Но перечисленные труды по истори украинскаго 
крестьянства и дворянства не могутъ быть названы трудами юриди- 
ческими. Среди перечисленныхъ изслфдованй нельзя ни одного по- 
ставить наравн напр. съ монографией проф. Романовича-Славатин- 
скаго о русскомъ дворянствЪ или изслфдоваНемъ Павлова-Сильван- 
скаго о правахъ росс!йскаго дворянства. Къ такому же выводу слЗдуетъ 
придти и при разсмотрфн!и очень цфнной литературы, посвященной 
городскимъ порядкамъ гетманщины. !) Это образцовыя монограми 
проф. Антоновича, Владим!рскаго - Буданова, БагалЪя, Молчанов- 
скаго и др. Еще исключен!е можно сдЪлать для второго изъ упомя- 
нутыхъ ученыхъ, но всЪ проз!е даютъ прекрасныя картины внутрен- 
ней истори, только не юридической. 

Такихъ же упрековъ заслуживаютъ даже работы о чисто-юри- 
дическихъ явленяхъ, напр. судебномъ слъдсть!и (ст. В. Антоновича 
въ К. Ст за 1886 г.), смертной казни чрезъ сожжен: (ст. Оглоблина, 
тамъ-же за 1887 г.), о судспроизводствЪь въ Запорожьи (ст. Скаль- 
ковскаго, тамъ же за 1886 г.), полковомъ судЪ (замътка А, Лазарев- 
скаго, 1в., 1894), своеземцахъ и иностранцахъ въ УкраинЪ (ст. г. 
Плохинскаго въ Ш т. Сб. Х. ИФ. Общ. и Харьк. Кал. за 1890 г.) ит. д. 

Едва ли не единственнымъ исключенемъ изъ всЪхЪ иногда 
очень цънныхъ изслЪдован!й о юридической структурЪ Гетманшины 
являются работы проф. А. ©. Кистяковскаго, разобравшаго источники 
„Правъ, по которымъ судится малоросс!йск народъ“. Проф. Кистя- 
ковсЮй, разумЪется, не первый начапъ заниматься внфшней исто- 
рей малорусскаго права 2). но работы до него, напр. акад. Г. Мил- 
лера, разбиравщаго вопросъ с подлинности Бълоцерковскаго договора 


1) Д. П. принадлежитъ небольшая работа о Новгородъ-С\фверскомъ, прочи- 
танная въ видЪ доклада на Чернигозскомъ Археологическомъ СъЪздЪ. 

2) Г. Кистяковскимъ разсмотрЪны не всЪ источники; на нЪкоторыя изъ 
нихъ я указывалъ въ моемъ Малорусскомъ полк, Од., 1909 г., стр. 237. Ср. и въ 
ен. Е. Оз. СезсНн., 1914; „Еш уегдеззепез ГоЪПаецил“. 
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{М. 1847), и посл него, какъь г Шафранова, изслфдовавшаго статьи 
Богдана Хмельницкаго (К. Ст. 1889), 1) не могутъ идти въ сравнен!е 
съ упомянутымъ трудомъ, ибо только проф. Кистяковск И примфниль 
историко-юридическ!й методъ при изучен права Гетманщины. 

Попытка проф. Кистяковскаго только въ 80-хъ г.г. встрЪтила 
сочувств!е. Историко-юридическимъ методомъ пользовались г. 'Д-сюй, 
авторъ очень обстоятельнаго труда о системЪ каръ въ Запорожьи, и 
г. Теличенко, писаввий о комисс!и по составленю Правъ, по кото- 
рымъ судится малороссйск народъ (К. 1889), г. О. ЛевицеЙ давшй 
рядъ интересныхъ работъ, помъщенныхъ въ Арх. Ю-Зап. Рос., Чт. 
Ист. Общ. Неис. Лътоп. и Кевской СтаринЪ и высоко цЁнное изсл%- 
дован!е о брачномъ правЪ въ Юго-Западной Росс!и (К. 1909}. 

При такихъ обстоятельствахъ приходилось Д. ИП. выступить на 
научное поприще. Истор!я была перемъшана съ правомъ до такой 
степени, что иногда трудно было рЪФшить, гдь оканчивается первое 
и начинается второе. Въ работахъ историковъь попадались такя 
МЪста, по коимъ можно было автора ихъ считать чистымъ юристомъ 
(напр. работа проф. Багалфя о магдебургскомъ прав$ въ Малоросс!и 
Ж. М. Н. Пр. 1897), а труды юристовъ иногда заставляли въ ихъ 
авторахъ предполагать чистыхъ историковъ (напр. Владим!'рскй-Буда- 
новъ—Передвижене южно-рус. насел. въ элоху Богдана Хмельниц- 
каго, К. Ст. 1888). При такомъ положен!и вещей попытка разсмо- 
трфть прошлое Украины съ примфненемъ юридическаго метода пр!- 
обрфтала особенное значен!е. Попытка эта (послЪ Кистяковскаго) 
принадлежала покойному Д. П. и проведена въ его двухъ главныхъ 
работахъ—о введен!и статутовыхъ судовъ въ Малороссия и превра- 
щен!и украинскаго шляхетства въ росс йское дворянство 2) (какъ 
извЪстно за обЪ эти работы покойный Д. П. получилъ премпо Харь- 
ковскаго Земельнаго Банка по отзыву А. М. Лазаревскаго). Впрочемъ 
нельзя сказать, чтобы юридическй методъ въ указанныхъ трудахъ Д. П. 
быль выдержанъ вполнЪ, но’Д. П. старался его выдержать. Нельзя 
сказать и того, чтобы эти труды отличались замчательной глубиной 
анализа. Но въ этомъ не вина Д. П., ибо предшественниковъ у него 
почти нё было, а изучавшаяся имъ область была слишкомъ неиз- 
вЪстна. При осторожности, присущей Д. П., онъ не хотЪлъ затем- 
нять-дЪла размышлен!ями, которыя не опиралися бы на исторические 
факты или не находили бы оправдан!я въ соотвЪтствующей нормЪ. 
Поэтому вполнф понятно, что Д. П. ограничивался, такъ сказать, 
только описательной стороной дла. Методъ его работЪ, стало быть, 


1) О договорЪ Богдана съ Москвою см. мою ст. въ 2еИ. Е. Озё СезсН., 1912. 
2) Общие выводы Д. П. по ист. малорус- пр. съ н®которыми очень спорными 
положенями изложены въ Ист. Рос., изд. въ УШГ т. Народн. Энц, 
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описательно*юридическй. Отсюда ясно, что Д. П. интересовался не 
сущностью описываемаго имъ института, а его формальнсй стороной, 
его внЪшней конструкшей. Д. П. описывалъ шагъ за шагомъ посте- 
пенное развит!е институщй, начиная съ ихъ рожденя, добросовЪфстно 
устанавливая хронологическя вЪхи и тщательно сводя явленНРя къ 
ихъ зафиксированнымъ моментамъ-—-нормамъ. Въ своемъ „Превращени 
малорусской старшины“ онъ, напр., ограничивается лишь минималь- 
нымъ историческимъ введенемъ. а затёмъ передаетъ борьбу шляхет- 
ства за дворянство, но не въ отдЪльныхъ выступлен!яхъ его (на сей 
счетъ были тароваты прежн!е изслЪдователи, описывавийе даже по- 
мЪщене для собран, кафтаны, характеры отдфльныхь шляхтичей 
ит. д.), а въ томъ видЪ, какъ борьба эта выразилась въ законода- 
тельныхъ актахъь Россйской импер!и. И такое отношен!е къ дЪлу 
вполнф понятно, ибо акты, издававийеся императорской властью въ 
пользу малорусскаго шляхетства, были базисомъ, на который опира- 
лись вожделфня украинскихъ пановъ. Факты собранй, обсужден, 
рьшенЙ и т. д. шляхетства, можетъ быть, имЪфють очень большое 
значен!е для обрисовки культурнаго состоян!я общества, его быта, но 
въ юридическомъ значен!и даже разные шляхетске проекты не мо- 
гутъь считаться хотя бы 1ех Ш!етеп4а, тзмъ боле, что на юриди- 
чесюй титулъ они въ большинствЪ случаевъ не опирались. Такими 
же особенностями отличается и вторая работа Д. П. о введеши 
статутовыхъ судовъ въ Малоросми конца ХУШ в. И тутъь мы 
видимЪ хронологическя .данныя, и тутъ прослфживаемъ послфдова- 
тельную эволющо въ области малорусскаго судоустройства, и крайнюю 
скупость въ исторической части. Все вниман!е Д. П. поглощено было 
т$мъ, въ какихъ нормахъ имЪфло вылиться новое юридическое явле- 
не. Бытовая сторона при этомъ отходила въ глубокую перспективу, 
такъ что читатель ея даже не чувствуетъ, но норма выдвигается на 
первый планъ. Характерная черта Д. П. въ семъ случаЪ состояла 
межлу прочимъ еще въ томъ, что, говоря о нормахъ, Д. П. былъ такъ 
скупъ на всяк! выводы и объяснен!я, что его изсльдованя, сушя и 
сжатыя, могли бы быть названы комментар!емъ къ тому или другому 
закону. 

Въ Д. П. чувствовалось отсутств!е общаго базиса, на кото- 
рый опирались бы его изслЪдован!я, напр. экономическаго. Но онъ 
при жизни не разъ говорилъ, что для этого слишкомъ мало собрано 
матер!аловъ и что обния предпосылки не всегда провфрены. Въ силу 
такихъ соображенй Д. П. долженъ былъ неминуемо придти къ вы- 
воду, что прежде всего необходимо собирать и описывать юриличе- 
сый матералъ. И Д. П. такъь и дфлаль. Ему совместно съ Пло- 
хинскимъ принадлежало небольшое, но цфнное издан!е книги справъ 
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поточныхъ Стародубскаго полка. Названное издан!е лишено коммен- 
тар!я; въ немъ описаны самыя справы безъ всякаго измфненя въ 
стилЪ. Но это не мЪшаетъ ему быть въ глазахъ украинскаго исто- 
рика-криминалиста столь же цъннымъ, какъ напр. „МЪстечко Борн- 
споле“ г. Стороженка (К., 1892) или недавно изданныя г. Модзалев- 
скимъ актовыя книги Полтавскаго городоваго уряда (Черн. 1912). 
Въ краткой замфткЬ нЪтъ возможности дать исчерпывающаго 
изложен я заслугъ Д. П. Миллера предъ истор!ей украинскаго права. 
Но одно можно съ несомнфнностью сказать, что смертью Д. П. про- 
бита крупная брешь въ немногочисленной фалангЪ малорусскихъ 
историковъ-юристовъ. Пусть же эти немногя строки послужатъ зна- 
комъ глубокаго уважен!я передъ памятью Д. П. Миллера, съ которымъ 
я имфль счастье быть знакомымъ. И несомнЪфнно о немъ можно 
сказать словами старинной думы: „Слава його не вмре, не поляже“. 


М. Слабченко. 


Димитр Петровичъ Миллеръ. 
{БюограФичеснй очернъ)1). 


Згасла лампада, що блимала 
ладно, 
Грла на чесв! пориви, 
Згасла самотня {1 згасла не- 
гаданно.— 
Видно, забракло оливи. 


Въ ночь съ 13 на 14 юня прошлаго года послЪ непродолжи- 
тельной, но тяжкой болфзни скончался одинъ изъ дфятельныхъ 
членовъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества Димитрий 
Петровичъ Миллеръ. ВсЪмъ памятно то тяжелое, гнетущее впечатльше, 
которое произвела эта неожиданная смерть на друзей и многочислен- 
ныхъ знакомыхъ покойнаго. Д. П. не достигъ еще 52-лЪтняго возраста, 
какъ жестокая судьба вырвала его изъ нашихъ рядовъ, его бодраго, 
‚ жизнерадостнаго, въ расцвЪТЪ творческихъ замысловъ. Невыносимую 
боль преждевременной утраты переживали всЪ т%, которые знали 
покойнаго, встрЪчались съ нимъ и успфли уже оцнить его, какъ 
челов8ка, а еще тяжелфе ощущали значен!е совершившагося печаль- 
наго собыя т%, кому выпала на долю честь быть въ близ- 
комъ общеши съ покойнымъ, работать на одномъ поприщф, жить 
общими интересами, получать высокое наслажден!е отъ бесфдъ съ нимъ, 

Трудно было примириться съ мыслью о смерти Д. П., въ осо- 
бенности тЪмЪ, которые знали, какъ бодро Е. хорошо чувствовалъ 
себя покойный прошлою весною, какъ радостно смотрфлъ онъ въ 
глаза будущему, сулящему ему осуществлен!е его завътныхъ плановъ. 
Вотъ уже около 8 мЪсяцевъ прошло со дня смерти покойнаго, но все 
еще грустно дфлается на сердцЪ при мысли, что Д. П. ньтъ съ нами, 
нЪть этого живого, разносторонне образованнаго, вдумчиваго и 
искренняго человЪка; учрежден!я, въ которыхъ онъ неутомимо и пло- 
дотворно работалъ, полны свфтлыми неувядаемыми воспоминан!ями о 


1) Настоящий некрологъ, представляеть собою докладъ, читанный въ засЪ- 
дани Историко-Филологическаго Общества 10 февраля 1914 года; въ основу его 
легла статья, напечатанная въ № 11470 „Южнаго Края“ за 1913 годъ. 
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немъ. Во время засфдан!й нашего общества мн кажется, что вотъ, 
вотъ растворятся двери зала совфтскихъ засЪдан!Й и своей торопли- 
вой походкой, спЪша сюда изъ редакщ!и, войдетъ Д. П., займетъ свое 
обычное мЪсто и приготовится внимательно слушать; во время пос%- 
щен! университетской библротеки мнЪ невольно кажется страннымъ, 
что я не вижу Д. П., погруженнаго въ свою работу до того, что онъ 
не видить ине слышитъ ничего изъ окружающаго. Мысль обращается 
къ прошлому; хочется оживить въ памяти сбразъ нашего почзившаго 
сочлена, какъ ученаго и человфка, выяснить его значен!е въ наукЪ* 
и жизни. Этой цфли—т. е, свЪтлой памяти почившаго—и посвященъ 
мой сегодняшн!й докладъ. : 

Д. П. родился 1 ноября 1862 года въ с. КотельвЪ Ахтырскаго 
Уъзда.въ зажиточной дворянской семь. Первоначальное образоване 
онъ получилъ въ Ахтырской прогимназ!и, откуда поступилъ въ Харь- 
ковскую губернскую—нынф первую гимназ!ю, по окончан!и которой 
въ 1882 г. поступилъ на историко-филологичесюй факультеть нашего 
Университета. Въ выборЪф факультета сказалось сознательное проду- 
манное рфшен!е послфдняго, такъ какъ еще въ средней школЪ онъ 
въ особенности интересовался гуманитарными науками. Въ этомъ 
возрастЬ т, е. въ школьную пору его жизни зародилась у покойнаго 
любовь къ родной старинЪ, къ прошлому Слобожанщины; эта любовь 
крфпла и развивалась подъ влтян!емъ воспоминан! отца о прошломъ 
и окружающей обстановки. Не надо забывать, что Котельва-—мЪстность, 
богатая историческими воспоминан!ями; изъ-за обладайя ею въ 
ХУШ в. Гетманщина спорила со слободскими полками; среди насе- 
лен!я Котельвы жили хотя и смутные воспоминан!я и разсказы о 
прошломъ, тамъ слово Гетманщина не являлось простымъ ничего не 
говорящимъ сочетанемъ звуковъ. На первыхъ курсахъ Д. П. не за- 
мыкался въ своихъ занят!яхъ въ рамки опредъленной спещальности; 
его умъ жадно стремился къ знаню и впитывалъ его въ себя съ 
любовью и увлеченемъ. Не прошли даромъ для Д. П. студенчесме 
годы: ему не нужно было жалфтъ впосльдстви о томъ, что дорогое 
время для занят не было использовано, какъ слфдуетъ. Много и 
плодотворно работалъ Д. П. въ эти годы: занимался онъ и филосо- 
фей, и литературой, и всеобщей истор!ей, и исторей церкви. Эти 
усердныя занят] я положили прочное основан!е тЪмъ обширнымъ по- 
знан!ямъ, которыми Д. П. удивлялъ своихъ друзей и знакомыхъ. Съ 
глубокой благодарностью вспоминалъ всегда Д. П. о лекшяхъ А, А. 
Потебни, А. С. Лебедева, В. П. Бузескула, Н. 9. Сумцова и Д. И. 
БагалЪфя, оказавшихъ благотворное вллян!е на его духовное развит!е. 
ПрВздъ изъ Кева молодого доцента по русской истор!и Д. И. Бага- 
ЛЪя, его содержательныя лекц!и, интересно поставленныя практическ!я 
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занят!я, оказали рёшительчое вляне на направлен!е научныхъ инте- 
ресовъ Д. П. Онъ сталъ спешально заниматься русской истор!ей вообще 
и исторей Украйны въ частности. Подъ руководствомъ Д. И. Багалфя 
онъ сталъ работать въ историческомъ архивЪ, привыкая къ самостоя- 
тельнымъ научнымъ работамъ по лервоисточникемъ. Научное общен!е 
съ Д. И. БагалЪемъ, начавшееся на студенческой скамьЪ, не прерыва- 
лось до самой смерти покойнаго. Всю свою жизнь онъ подлерживалъ 
со своимъ учителемъ сердечныя дружесюмя отношешя и былъ его 
неизмфннымъ научнымъ соратникомъ. Д. П. отличался рфдкимъ тру- 
долюб!емъ, научной пытливостью, критическимъ чутьемъ, словомъ, 
обладалъ всфми необходимыми данными для того, чтобы избрать себЪ 
научную карьеру. Однако обстоятельства сложились иначе, Физическ!й 


недостатокъ покойнаго--- глухота: 
скромность побудили его отклонить сдЪланное ему предложен!е остаться 
при УниверситетЪ. Матер!альная необезнеченность-— зто бытовое явле- 
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не на тернистомъ пути русскаго ученаго—-заставила отхазаться отъ 
мысли о служени наукЪ и поставила во всей острстЪ вопросъ о сред- 
ствахъ къ существованию. Семейныя обстоятельства, помимо воли 
Д. П., сложились такъ, что ему почти не приходилось пользоваться 
матеральной поддержкой изъ дома. Такимъ образомъ еще во время 
пребыван!я въ Университеть Д, П. долженъ былъ своимъ трудомьъ 
зарабатывать себ хлЪбъ. Будучи на посяъднемъ курсЪ Университета, 
Д. П. поступиль ночнымъ корректоромъ въ „Южный Край“. По окон- 
чан!и Университета въ 1888 г. Д. П. продолжалъ работать въ газетЪ 
вь качествЪ старшаго корректора. Тяжелъ былъ трудъ корректора, 
но онъ давалъь ему необходимыя средства къ жизни. Въ 1890 году 
Д. П. женился. Трудно было новобрачнымъ прожить перзые годы се- 
мейной жизни вслЪдств!е матер!альныхъ затрудненй, но Д. П. не 
падалъ духомъ и не думаль о перемЪнЪ службы. Педагогическая 
дъятельность не привлекала покойнаго, и онъ ея не искалъ. Работая 
въ газеть, Д. П. не оставлялъ и научныхь занят: въ свободное 
время работалъь въ архивЪ и время отъ времени помфщалъ свои 
статьи въ „Южномъ КраЪ“. 

Черезъ 7 лЪтъ по окончан!и Университета Д. П. удалось найти собЪ 
заняте по душЪ и при томъ въ горячо любимомъ имъ УниверситетЪ: 
21 апрфля 1895 г. онъ быль опредфленъ на службу помощникомъ 
библ!отекаря. Поступивъ на службу въ УниверситетЪ, Д. П. не те- 
рялъ связей съ газетой: изъ корректора онъ сдфлался ея постоян- 
нымъ сотрудникомъ, взявъ на себя обозр®йе газеть и журналовъ. 
Трудоспособность и обширных познан!я создали Д. П. положен!е въ 
газетЪ; съ конца 1993 года онъ сталь принимать дЪятельное уча- 
сте въ газетЪ, войдя въ составъ ея фактическихъ редакторовъ. 
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Благодаря поразительной скромности Д. П. весьма многимъ его зна- 
комымъ была неизвфстна его крупная идейная роль въ „Южн. КраЪ“; 
самъ покойный не любилъ говорить объ этой сторонф своей дЪятель- 
ности. Чмъ бы ни занимался Д. П., онъ любилъ работать серьезно, 
не покладая рукъ, не за страхъ, а за совфсть. Много времени отдалъ 
Д. П. газетной работЪ, много умственной и нервной силы онъ по- 
святилъ ей, но все же эта работа не была его истиннымъ призва- 
н!емъ, не составляла смысла его жизни. Его подлиннымъ призванемъ, 
его любимымъ занятемъ была научная работа въ области изучен!я 
историческаго процесса; покойный преимущественно работаль въ 
области истори слободской и лЪвобережной Украйны, въ дфло изу- 
чен!я которой онъ внесъ свою значительную лепту. 

Это были, такъ сказать, его научные интересы раг ехсеПепсе; но 
въ то же время, какъ пытливый и оригинальный мыслитель, онъ инте- 
ресовался вообще всей русской истор!ей, въ особенности допетров- 
скимъ ея перюдомъ, слЬдилъ за всфми новинками въ этой области 
и по мЪрЪ возможности изучалъ ихъ. Нужно сказать, что покойный 
былъ широко образованнымъ человфкомъ въ истинномъ смыслЪ этого 
слова, который вдумчиво и серьезно подходилъ къ каждому явлен!ю, ста- 
раясь изслЪловать его причины, поэтому онъ такъ не любилъ верхо- 
глядства и поверхностныхъ неосновательныхъ сужденй. Въ немъ 
кипЪла неустанная работа творческой мысли, всегда неугомонной, 
всегда ищущей новыхъ путей. 

Покойный обладалъ весьма солидными научными познан!ями по 
русской истори, былъ знакомъ съ первоисточниками, отличался не- 
зауряднымъь критическимъ талантомъ и, что самое главное, онъ 
горячо и беззавфтно любилъ науку. При своихъ познан!яхъ и рабо- 
тоспособности Д. П. легко могъь бы выдержать магистерск зэкза- 
менъ и вступить въ число преподавателей университета, гдЪ онъ 
съ усп®хомъ могъ бы примфнить свои богатыя` дарованя, но судьба, 
какъ мы видЪфли, судила иначе. Благодаря своей исключительной 
скромности, Д. П. никогда не высказывалъ сожалфн!я по этому по- 
воду. Не имЪя ученой степени, Д. П., тъмъ не менфе былъ истин- 
нымъ ученымъ; онъ беззавьтно любилъ науку, родной университетъ, 
интересовался его жизнью и ‘сдфлалъ для науки больше иного при- 
сяжнаго ученаго. 

Научная работа была для Д. П. пр1ятнымъ отдыхомъ, любимымъ 
развлеченемъ среди повседневныхъ занятй. МнЪ и многимъ другимъ 
не разъ приходилось удивляться повазительной. работоспособности 
Д. П., его умфыю плодотворно работать. Стоитъ только познако- 
миться съ дневнымъ распорядкомъ покойваго, чтобы понять причину 
этого удивления. День отъ 10 до 4 час, П. носвящалъ службЪ 
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въ университетской библ!отекЪ; вечеръ-—отъ 7 до 11—12 час.—онъ 
былъ занять вЪ редакщи, и такъ изо дня въ день, за немногими 
исключен!ями. ТЬмъ не менфе онь находилъь время для серьезной 
научной работы: ей онъ посвящалъ ночные часы по возвращен 
домой и праздники. Возвратившись изъ редакщи, Д П. почти еже- 
дневно принимался за научную работу и просиживалъь за письмен- 
нымъ столомъ въ ночной тиши, ничфмъ не отвлекаемый, до 3—4 час. 
ночи, Покойный такъ любилъ работу, что никогда не пользовался 
полнымъ отдыхомъ: во время отпуска онъ продолжалъ ежедневно по- 
сЪщать библотеку для занят; если онъ уфзжалъ изъ Харькова, то 
это были пофздки или на археологическе съфзды, или въ одинъ изъ 
городовъ Гетманщины для собирая историческихъ матераловъ. 

Какъ только наступало лЪто, покойнаго тянуло поЪхать куда- 
либо въ глушь лЪвобережья: Глуховъ, Лубны, Переяславъ для поис- 
ковъ въ мЪстныхь архивахъ матераловъ для своихь научныхь 
работъ. И онъ Фхалъ на недёльку —-цвЪ отдохнуть оть напряженной 
нервной жизни въ большомъ городЪ и порыться въ архивахъ, 
`Покойный любилъ эти тие тонуще въ зелени украинск!е городки; 
въ нихъ мысль его невольно проникалгсь воспоминанями объ ихъ 
прошлой исторической жизни и такъ хорошо, плодотворно рабо- 
талось. 

Надо было видЪть, какъ любилъ Д. П. эти пофздки, съ какимъ 
увлеченемъ разыскивалъь онъ нужные ему документы въ архивахъ. 
какъ онъ радовался своимъ находкамъ, извлеченнымъ имъ изъ 
архива городской управы или даже полицейскаго управленя. Архив- 
ная работа была для него истиннымъ удовольствемъ, высокимъ на- 
спаждешемъ. „Я радъ за Васъ-—писаль онъ мнф какъ-то въ ЮКевъ, 
гдЪ я работалъ въ рукописномъ отдфлен!и университетской библо- 
теки—что Вы имЪфете время и можете работать; это—большое счастье“. 
Наука для Д. П. была жизненнымъ злексиромъ, вливавшимъ въ него 
бодрость и энерг!ю. 

Какъ бы ни былъ разстроенъ Д. П. или чувствовалъ недомогаще, 
онъ всегда оживлялся. когда рЪчь заходила о наукЪ, когда затрагивался 
какой-нибудь научный вопросъ; сужден!я его всегда отличались самостоя- 
тельностью. Покойный не любиль идти готовымъ путемъ; менфе 
всего ему свойственно было )игаге шт уегба тад!зЫ1, и это вызыва- 
лось не стремлешемъ къ оригинальности во что бы то ни стало, а 
необыкновенной научной пытливостью; это было отличительное свой- 
ство его критически мыслящаго ума. Много разъ приходилось мнЪ 
бесЪдовать съ покойнымъ по различнымъ спорнымъ вопросамъ рус- 
ской истори, и я всегда удивлялся ясности и строгой логичности 
его мысли; остроумнымъ логадкамъ и объяснешямъ, его огромной 
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освЪдомленности. Я многимъ обязанъ личнымъ бесфдамъ съ покой- 
нымъ: очень часто посл нихъ то, что касалось непонятнымъ и за- 
путаннымъ, дЪлалось простымъ и яснымъ. 

Какъ жаль, что мног!я высказанныя имъ въ частныхъ бесфдахъ 
интересныя мысли и соображеня по различнымъ историческимъ во- 
просамъ не получили дальнфйшаго развийя въ печатныхъ трудахъ, 
благодаря недостатку свободнаго времени у покойнаго. 

Д. П. обладалъ даромъ исторической дивинащи: по уцфлЬвшимъ 
фрагментамъ прошлаго, по отрывочнымъ указанямъ источника онъ 
рисовалъ цъльную, полную жизни картину — при этомъ онъ иногда 
прибфгалъ къ языку данной эпохи, такъ какъ онъ владфлъ прево- 
сходно и приказною рЪчью Московской Руси, и канцелярскимъ слогомъ 
эпохи Петра, и языкомъ мфстныхъ учрежденй Гетманщины. 

Вращаясь всю свою жизнь среди книгъ, Д. П., благодаря своей 
огромной начитанности и незаурядному критическому чутью, пр!обрЪлъ 
особый навыкъ. Стоило только взять ему въ руки только что вы- 
шедшее историческое изслЪдованше, перелистать его, какъ ему сразу 
становились замфтными промахи и ошибки автора. Опредфленное 
мнЪнНе о книг онъ выносилъ посл основательнаго знакомства съ 
нею. Интересно было слушать его отзывы какъ въ томъ случа, 
когда онъ одобрялъ книгу, такъ и въ томъ, когда характеризовалъ 
ее словами: „Это чепуха“, потому что въ защиту своего мнЪвя онъ 
приводилъ серьезные доводы. 

Въ лицЪ Д. П. русская историческая наука понесла тяжелую 
утрату. При другихъ условяхъ, если бы Д. П. всецфло могъ отдаться 
научной работЪ, онъ, несомнфнно, составилъ бы себЪф крупное имя. 
У насъ же многе не знали о скромномъ научномъ труженикЪ, усердно 
продолжавшемъ свои труды. Свои работы онъ посвятилъ истори 
Украины, которую такъ.горячо любилъ. Хотя онЪ и не написаны на. 
украинскомъ языкв, однако извЪстны всякому культурному украинцу, 
интересующемуся прошлымъ родного края. : 

На научномъ поприщЪ Д. П., какъь онъ самъ говорилъ мнЪ, 
дебютировалъ историческими фельетонами въ „Южномъ КраЪ“, мате- 
р'алъ для которыхъ онъ черпалъ въ историческомъ архивЪ. Но это 
были первоначальныя робкя пробы пера. Первая научная статья 
Д. П. была напечатана въ „Юевской  СтаринЪ“ за 1892 годъ подъ 
заглав!емъ: „Голштинсве наборы въ Малоросс!и“. Статья эта посвя- 
щена любопытному эпизоду изъ истори Гетманщины второй половины 
ХУШ ст., когда голштинская пфхота и кавалер!я едва не были по- 
полнены вслЪдстве указа Петра 1 н$сколькими сотнями малорос- 
Сйскихъ жителей, тьшившихъ себя по этому поводу широкими пла- 
нами и надеждами, если бы переворотъ 3762 года не разрушиль 
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затъи императора. Съ этого времени Д. П. не оставляетъ своихъ 
работъ по внутренней исторм Украйны: благо—плый рядъ перво- 
степенныхъ вопросовъ манили къ себф изслЪдавателя и ожидали 
своего освъщен!я. а подъ руками было такое богатое собранте актовъ, 
какъ нашъ историчесый архивъ. Я коснусь здЪсь только главныхъ 
работь Д. П. по истори ЛъЪвобережья. Ихъ двЪ: „Суды земсве, 
гродске и подкоморсШе въ ХУШ в.“ Харьковъ. 1895. и „Превраще- 
н]е казацкой старшины въ дворянство.“ Кевъ. 1897., объединенныя 
подъ обшимъ заглашемъ: „Очерки изъ истор!и и юридическаго быта 
старой Малороссии“. Въ этихъ монограф!яхъ разрабстаны два карди- 
нальныхъ вопроса внутренней истор!и Гетманщины, всесторонне, та- 
лантливо, съ глубокимъ знанемъ дЪла. Въ первой работЪ авторъ 
шагь за шагомъ слфдитъ за постепеннымъ превращенемъ казацкой 
старшины въ дворянство, какъ изъ среды „чумазыхъ“ —по картинному 
выраженю Д. П., изъ среды казачества она выдфлилась и какими 
правдами и неправдами старалась проникнуть въ ряды благороднаго 
россйскаго дворянства. Яркими красками очерчены въ этой работЪ 
настроен!е украинскаго общества и отношен!е къ его стремлен!ямъ 
правительственной власти. 

Во второй работф изложены причины введеня судебной реформы 
1763 года, возстансвившей статутовые шляхетск!е суды, опредфлена 
ихъ компетенщя, организащя, затронутъ вопросъ о томъ, насколько но- 
вые суды удовлетворяли своему назначен!ю; при этомъ автору пришлось 
изложить въ краткихъ чертахъ истср!ю судопроизводства и до реформы. 
ОбЪ указанныя работы написаны на основан!и широкаго изучен!я архив- 
ныхь данныхь. ВслЪдстве авторитетнаго отзыва извЪфстнаго знатока 
украинской истор!и А. М. Лазаревскаго, признавшаго за ними крупное 
значен!е, эти работы были удостоены прем!и въ память царствованя 
Императора Александра И, учрежденной харьковскимъ земельнымъ” 
банкомъ. Въ мелкихъ статьяхъ своихъ, какъ, напр.: „Пикинеря“ 
„Хозяева и постояльцы“, „Къ истор!и Новгорода-СЪфверскаго, и др. 
Д. П. всегда освфщалъ то или другое явлене на фонф общей жизни 
страны въ разсматриваемое время, поэтому онЪф представляютъ боль- 
шой интересъ и для неспешалистовъ. 

ВмъстЬ съ покойнымъ М. Плохинскимъ Д. П. издалъ въ 6 т. 
Сборн. Харьк. Ист. Фил. Общ. (Харьковъ. 1894 г.) „книгу справъ 
поточныхъ Стародубскаго магистрата“ (1690—1722 г.г.), цфнный па- 
мятникъ для истори магистратскаго управлен!я. ПослЪдн!е годы своей 
жизни покойный интересовался издашемъ ламятниковъ: его занимала 
мысль объ издани статистико-экономическаго описаня Полтавы вто- 
рой половины ХУШ в., рукописи нашего архива, съ обстоятельнымъ 
введенемъ—комментаремъ. Архивисть по призван!ю, Д. П. всегда 
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живо интересовался архивнымъ дзломъ въ Росби, въ особенности 
интересовала его печальная судьба дворянскихъ фамильныхъ архивовъ, 
гибнущихъ перЪдко благодаря небрежности ихъ владфльцевъ. Поэтому 
онъ охотно принялъ предложеш!е Императ. Москов. Археол. Общества къ 
ХИ Археологическому сЪзду ознакомиться съ состояемъ архивовъ 
въ Харьковской губерни. Лътомъ’ 1900—1901 г.г. Д. П. совершилъ 
пофздку по сЪверо-западнымъ уфздамъ губерн!и для осмотра казенныхъ 
и частныхь архивовъ; результатомъ этой пофздки явилась книга: 
„Архивы Харьковской губерн!и“. Харьковъ. 1902 г., содержащая по- 
дробныя свЪдЪня объ осмотрьнныхь авторомъ архивахъ, наиболЪе 
интересные документы которыхъ приведены цфликомь или въ вы- 
держкахъ. 

Колоссальную массу труда и энерми затратилъ Д. 11. на со- 
ставлен!е капитальной истори гор. Харькова (т. Ги И, Харьковъ. 
1906 и 1912 г.г.), дважды удостоенной преми въ память Имп. 
Александра П. Какъ въ первомъ, такъ въ особенности во второмъ 
томЪ Д. П. написанъ рядъ весьма ‘важныхъ и отвЪфтственныхъ главъ, 
что составляетъ въ общей сложности 93 печатныхъ листа. Д. П. съ 
честью вышелъ изъ всЪхъ трудностей работы, преодолфлъ огромный 
матер!алъ, часто далеко отстоянИЙ отъ интересовъ его спещальности, 
и составилъ рядъ очерковъ-монограф!й, читающихся съ неослабъваю- 
щимъ вниманемъ; это—главы по исторГи харьковской‘ администращи, 
городского самоуправлен!я и хозяйства, истор!и церкви и духовенства. 
Въ нихь мы находимъ рядъ блестящихъ характеристикъ представи- 
телей администращи и мЪстнаго общества; причемъ эти главы имфють 
не только спещально-м$стный интересъ: вБрвый своей общей точкЪ 
зраня, Д. П. сначала говорить вообще о развит!и губернскихъ и 
городскихъ учрежден, а затфмъ уже переходить къ характеристикЪ 
этихъ учрежден! въ ХарьковЪ; въ концф почти каждой главы находятся 
любопытные прогнозы о будущемъ. Въ Д. П. талантъ спещалиста- 
изслЪдователя соединялся съ талантомъ популяризатора. Блестящее 
доказательство своей популяризаторской способности Д. П. дать въ 
написанныхъ имъ главахъ по русской истори въ изд. „Народной 
энциклопеди“. Къ этой работ покойный относился съ особымъ 
увлечешемь и любовью. Надо сказать, что Д. П. былъ большимъ 
мастеромъ русскаго слога; онъ зналъ его красоты и умфлъ ими 
пользоваться. Работы его. много выигрываютъ, благодаря прекрасному 
художественному языку, которымъ онф написаны. Какъ на образецъ 
художественной прозы можно указать на опытъ блестящей характе- 
ристики жизни и дфятельности Х. Д. Алчевской; это—лебединая, 
псня творчества покойнаго. 
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Я позволю привести здсь начало этой статьи, гдЪ авторъ въ 
яркой образной формЪ рисуелъ настроенше русскаго общества въ 
60-е годы. 

„То было раннею весной. Рка еще лежала скованная льдомъ; 
но солнце свЪтило ярко, а въ пригрьтой его лучами землЪ килЪли 
молодыя свЬжя силы, готовыя начать великую созидательную ра- 
боту. Вылъ какъ разъ канунъ того момента, когда, по словамъ поэта, 
въ долину бФдныхъ ластуховъ спускается 

Ей Мадсвеп зсВбп ип@ \ипдегаг. 
Она несла бфднымъ пастухамъ лучший даръ-—свобслу. И пастухи 
ждали ее съ благоговъшемъ. Счастливое время! Бодрое время!“ 1). 


Посльдн!е годы покойный былъ занятъ собиравемъ матергаловъ 
къ задуманному имъ изслЪдованню о цехахь въ ГетманщинЪ. При 
каждой встрчЪ со мною покойный неизмЪнно говориль объ этой 
работ, развивалъ ея планъ, высказывалъ различныя соображеня. 
Онъ хотфлъ поставить ее яа широкую основу сравнительно-истори- 
ческаго изученя. Уже много было собрано матер!аловъ, однако, Д. П. 
мечталъ о побздкЪ въ Москву для занят въ архивЪ министерства 
юстищи. Безжалостная смерть прервала эти планы и лишила науку 
цфннаго труда, составлен!е котораго покойный считалъ своимъ дол- 
гомъ передъ родиной ?). „Уплативъ этоть долгъ,говорилъь онъ-—я 
могу умереть спокойно“. 

Покойный былъ не только талантливымъ ученымъ, но и р%лд- 
кимъ въ наше время обаятельнымъ по своей душевной чистотф, 
цфльнымъ человЪкомъ. Еше сравнительно недавно взяла его смерть 
отъ’ насъ и. не трудно возстановить въ памяти его чаруюш образъ. 
`У покойнаго умственное воспитаве соединялось неразрывно съ 
нравственнымъ, поэтому онъ казался, какъ бы отлитымъ изъ одного 
металла безъ всякихъь постороннихъ примЪсей, поэтому онъ былъ 
такою свфтТлою, `кристально-чистою личностью. Такое впечатлёнше 
д. П. производилъ на всфхъ окружающихъ, даже на тьхъ, которые 
не имфли возможности ближе узнать его, оцфнить его рёдк!я достоин- 
ства; близко знать Д. П.— значило полюбить его, привязаться къ нему 
всею душою. 

Достигнувъ путемъ продолжительнаго упорнаго труда извЪст- 
наго общественнаго положен!я, Д. П. въ личной своей жизни про- 
должалъ ‚оставаться тёмъ же скромнымъ, умёреннымъ въ своихъ 


1) Христива Данилсвна Алчевская. М. 1912 г., стр. 4. 

2) Къ сожалЪн!ю, среди бумагъ Д. П., поступившихъ въ распоряжен!е Ист.- 
Фил. Обш., не оказалось полностью собранныхь имъ и отчасти обработанныхъ 
матераловъ по истори цеховъ въ Гетманщинф, и общество ‘лишено поэтому воз- 
можности издать цфликомъ документы, съ такою любовью собранные покойнымъ. 
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потребностяхъ человфкомъ, какимъ онъ былъ послЪ окончан!я уни- 
верситета, когда его не баловала судьба. Занимая видное положене 
въ редакщи „Южнаго Края въ качествЪ идейнаго руководителя га- 
зеты, покойный, благодаря своей исключительной скромности, доволь- 
ствовался вознагражденемъ, не вполнЪ соотвфтствующимъ приноси- 
мой имъ пользф. Скромность была отличительной доминирующей чер- 
той покойнаго. Человфкъ серьезнаго труда, заполнявшаго безъ пре- 
увеличен!я все время. Д П. искренне радовался, когда въ другихъ 
видфлъ любовь къ труду и внимательное отношен!е къ своимь обя- 
занностямъ. Самъ же онъ относился къ себЪ съ чрезвычайной тре- 
бовательностью; ему все казалось, что онъ „сотвориль не все 
повелЪнное“ ему. Говоря о своихъ научныхъ трудахъ, Д. П. не отво- 
дилъ имъ заслуженнаго мЪфста въ украинской исторюограф!и, хотя 
они и встрЪтили благосклонный пр!емъ со стороны научной критики:— 
онъ склоненъ быль отмЪчать ихъ недостатки и промахи. Искренне 
и глубоко огорчался покойный, когда люди, мало знавш!е его, назы- 
вали его профессоромъ--это часто случалось на аохеологическихъ 
съфздахъ,—бывали так я ошибки и въ печати. НЪкоторые профессора 
историко-филологическаго факультета предлагали покойному выдер- 
жать магистерск!Й экзаменъ, чтобы объявить спешальный курсъ въ 
университет; но Д. П. оставался непреклоннымъ, считая себя не- 
пригоднымъ къ преподаван!ю. Судьба не дала ему возможности при- 
нимать активное участ!е въ университетской жизни въ качествЪ ея 
строителя; но онъ былъ истиннымъ, если можно такъ выразиться, 
университетскимъ человЪкомъ, беззавьтно преданнымъ своей а]тае 
таё!. „Я люблю Университетъ--говорилъ не разъ Д. П.-—- больше 
всего въ жизни“, и это были не одни только слова: за ними скрывалась 
подлинная правда, которая заставляла его мучительно переживать 
университетскя нестроен!я въ смутную пору академической жизни. 
Больше всего, естественно, интересовался покойный жизнью близкаго и 
родного ему историко-филологическаго факультета. Покойный быль 
добрымъ` отзывчивымъ человфкомъ, готовымъ прЙти на помощь 
нуждающемуся словомъ или дЬломъ. НЪкоторые даже злоупотреб- 
яли добротою Д. П.; но онъ оставался все тЪмъ же неисправимымъ 
оптимистомъ, сохраняя непоколебимую в$ру въ жизнь и людей, въ 
то, „що буде правда на земл!“. Въ особенности охотно помогалъ онъ 
своими авторитетными указанями и совфтами линамъ работающимъ 
въ области украинской истори. Надо сказать, что всф они были 
непремфнно знакомы съ Д. П., да иначе и быть не могло: Такь по- 
велось съ давнихъ поръ, что Д. И. БагалЪй рекомендовалъ своимъ 
ученикамъ обязательно побесфдовать и съ Д. П. Нечего и говорить, 
что научное общен!е съ Д. П. было только лишь полезне какъ 
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для начинающихъ работниковъ, такъ и для искушенныхъ въ этой 
области. 

Д. П. былъ прямымъ, откровеннымъ, въ высшей степени прав- 
дивымъ человфкомъ. Онъ органически не переносилъ лжи, фальши, 
лести и всякаго рода подхалимства. Люди, въ которыхъ онъ замфчалъ 
неискренность и лицемфр!е. теряли въ его глазахъ всякое значен!е. 
Всегда мягк, корректный, джентльменъ съ головы до ногъ, Д. П. 
иногда способенъ былъ высказать р®зкую правду въ глаза безъ вся- 
кихъ обиняковъ. Въ жизни всегда шелъ онъ прямыми путями, терни- 
стой трудовой дорогою, не забывая ясно намфченной ифли, избЪгая 
извилистыхъ тропинокъ. Какъ святая святыхъ, донесъ онъ до могилы 
ЦФлЛЬНостТЬ и чистоту своей нравственной личности. „На благородные 
порывы способна русская душа—писалъ Д. П. въ бографи Х. Д. 
Алчевской—но зато какъ коротки эти порывы, какъ быстро стынутъ 
самыя горяч! я чувства подъ втянемъ неудачъ. Только немноме спо- 
собны... довести до конца задуманное дЪло, особенно если его осу- 
ществлене не вызываетъ ни кликовъ восторга, ни апплодисментовъ 
толпы“. 1) Къ числу этихъ немногихъ принадлежалъ и самъ Д. П. Онъ 
трудился не ради наградъ и похвалъ, а ради самой науки, скромно 
и тихо выполняя свой долгъ. 

Въ немъ жила удивительная юношеская свЪфжесть и бодрость. 
Радко его можно было видфть угрюмымъ, подавленнымъ, желчно 
настроеннымъ. Чаще всего я представляю себф Д. П. какъ веселаго, 
жизнерадостнаго, оживленнаго человфка. Такимъ я много разъ видфлъ 
Д. П. въ университетской библютекЪ во время занят: онъ дЪлился 
со своими сослуживцами послЪдними новостями, шутилъ, смФялся. › 

Д. П, былъ мастеръ написать въ веселую минуту шутливое 
прошен!е въ правлен!е Университета языкомъ ХУИ ст. объ увеличени 
содержан!я или по другому какому поводу, напр. о томъ, что онъ, 
холопъ Государевъ, „Митька Миллеръ, верстанъ въ прошлыхъ годъхъ 
вЪ Харьковскую книжную палату, въ великаго Государя службу“, а 
нынЪф, вслфдстве притЪфснен!й приказныхъ людей, которые „емлютъ 
продажи и убытки чинятъ велике ему Государеву службу служити 
не ис чево“ и т. д. 

По своимъ убъжденямъ Д. П. являлся хранителемъ лучшихъ 
завЪтовъ русской интеллигенщи, но въ то же время былъ чуждъ 
всякой пар\Йности. Въ сЪфрыя будни нашего безвременья онъ ни- 
когда не терялъ вЪры въ свЪтлое будущее родины, Д. П. былъ рЪд- 
кимъ въ наше время человфкомъ, цЪфльнымъ, чуждымъ всякихъ 
компромиссовъ. И онъ ушелъ отъ насъ-—больше мы не увидимъ до- 


1) Х. Д. Алчевская, стр. 7. 
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рогого Д. П., не услышимъ его голоса; теперь „душа его тамъ, гдЪ 
любовь и покой, гдЪ нЪтъ ни тревогъ, ни волненй, ни безумной 
печали людской, ни страстныхъ людскихъ наслажден!й“. Спи спокойно, 
дорогой другъ и наставникъ! Кротюй незлобивый духъ Д. П. нашелъ 
себЪ успокоен!е у престола Высшей Справедливости; намъ же въ 
наслЬ!е остались творен!я его мысли и память объ его свфтломъ 
зарующемъ образ. Скорбь о почившемъ до нфкоторой степени смяг- 
чается сознашемъ, что онъ честно трудился всю жизнь для науки и 
общества и своею жизнью показалъ намъ примЪръ, какъ нужно жить 
и работать. 
Да будетъ легка ему земля! 
В. 4. Барвинекй. 
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